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引言 

在日常生活中，人们需要进行交流和互动，言语交际在其中扮演着关键的角色。    

萨丕尔（Edward Sapir）指出，“语言的背后是有东西的”，这表明语言不能脱离

其所处的文化背景而存在（罗常培，2016）。因此，要学好一门语言，不仅需要掌

握语言知识，还需要理解语用知识以及语言所承载的文化内涵。在跨语言交际中，

如果不能理解彼此的文化差异，可能侵犯对方的礼貌规范，导致误解或冲突，这强

调了言语行为对比研究的重要性。汉语和泰语作为汉藏语系中的两种主要语言，虽

然同属一语系，但在历史发展、文化及地缘因素上存在显著差异，这些差异也影响

了言语行为的实现方式。在交际中，请求作为一种常见的言语行为，被广泛使用，

它是一种指令性言语行为，说话者通过语言表达自己的需求，并期望听话者能够协

助完成某事。根据 Trosberg（1995）的观点，请求被认为是一种强加行为，因为其

内容往往让听话者承担一定的代价，例如体力、时间、金钱等。由于请求将说话者

的期望施加在听话者身上，因此它本质上具有潜在的威胁面子特征，可能对听话者

的消极面子产生影响。 

ABSTRACT  
A request is a common speech act in any language and is 
essential for successful communication. The study aims to 
compare the Chinese and Thai speech act of request in the 
campus scenario. Using the oral discourse completion test 
method, it examines the characteristics of request speech acts 
among 20 native Chinese speakers and 20 native Thai speakers. 
It focuses on analyzing the use of the initial action language in 
the request speech act, and the use of internal and external 
modifiers in the central action language. According to the 
research, it was found that although these two languages had 
some similarities in the implementation of the speech act of 
request, there were differences in many aspects and both had 
their own characteristics. This study argued that this difference 
was closely related to the Chinese and Thai socio-cultural 
characteristics. 
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以往的研究主要通过书面语话语填充测试法收集请求表达语料，例如：张绍杰

和王晓彤（1997）、Sunudda Wiriya（2001）、麦红宇和陈锡尔（2012）等人。但

是，这种方法存在一些缺点：被试者无需即时根据社会经验和规范作答，同时问卷

提供的书写空间限制可能会掩盖口语表达的特征（姜占好，2013）。因此，本研究

通过口语话语填充测试法（Oral Dialogue Completion Test，ODCT）来收集语料，

这样   所获得的语料更真实、更接近自然语言的表达，具有不可替代的优势（Yuan, 

2001）。 

 

研究方法 

口语话语填充 

本研究采用口语话语填充测试法收集相关语料，研究对象为在校学生。这些    学生

来自不同的专业，包括理科、文科和艺术专业等，年龄在 20 至 30 岁之间，       分为

两组：（1）汉语母语组，（2）泰语母语组，每组 20 名参与者。Holmes（1986：

505）曾指出，进行言语行为研究时，语料至少需要 200 条才能有效地进行分析。    

因此， 每个组别都包含 20名受试者，共有 12个情景。每个组别将产生 240条语料，

用于研究分析。通过对比不同受试者的语料来判断汉语母语者和泰语母语者表达    

请求的异同。 

关于情景设计，本研究以龚恺悦（2019:12-13） 的情景问题为模板，并在此基

础上进行了修改，设计出了 12 个在日常生活中常见的情景。这些情景中的变量因素

根据 Brown 和 Levinson（1987: 71-83）的分类包括：（1）相对权势（power），     

指的是会话参与者的社会地位，分为说话者社会地位高、说话者社会地位低、双方

社会地位平等；（2）社会距离（social distance），指的是会话参与者的亲疏程度，

分为近和远两种关系；（3）强加程度（weight of imposition），指言语行为对听话

者造成的影响程度，可以分为强加程度高和强加程度低。强加程度高表示该请求需

要听话者付出很大的代价（体力、时间、金钱等），强加程度低则表示该请求对听

话者要付出的代价较小。在情景设计中，这些变量因素得到了平衡控制，详见表 1： 

 

 

表 1. 情景设计表 
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在测试过程中，笔者向参与者展示特定的情景，并要求他们根据不同情景中的

交际目的发出请求，然后开始录音，最后对录音的内容进行转写和分析。 

 

语料分析方法 

Blum-Kulka（1989）在分析请求言语行为时，将请求策略按照直接程度分为直接    

策略、规约性间接策略和非规约性间接策略三类，并将此言语行为的话语序列分为

起始行为语（alerters）、中心行为语（Head act）和辅助行为语（supportive moves）  

三部分。由于请求行为可能给听话者带来巨大的面子威胁，为了降低或避免威胁    

听话者的面子，说话者经常通过修饰手段来提出请求，其中对中心行为语的修饰叫

做“内部修饰语”（internal modification）。对中心行为语以外的修饰叫做“外部修饰

语”或“辅助行为语”（external modification）。通过这两种修饰手段能够实现  礼貌的

显性。因此，本研究以此为框架，分析汉语和泰语中请求表达的异同。 

 

研究结果及探讨 

通过口语话语填充测试法，本研究发现了一些出乎意料的结果。部分受试者选择不

使用语言提出请求，而是通过身体活动来提出请求。但是，本研究的目的是分析    

请求的语言形式，因此只对口语语料进行分析和对比。经过剔除不符合语言形式    

要求的样本，最终筛选出了 437 条有效的语料。接下来，本研究将对这些有效的    

语料进行详细分析。 

请求策略对比 

在交际过程中，请求行为一般采用直接和间接两种策略来完成。直接请求策略即通

过句法标记，如祈使句或施为性动词等手段表现言外之意，如：“借我文学课笔记看

一下”。间接请求策略分为两种：（1）规约性间接策略即通过一些固定格式， 委婉

地发出请求，如“我可不可以借 500 块钱？”；（2）非规约性间接策略即通过暗示、

建议或询问方式发出请求，如：“你还有多少钱？”。不同类型的请求策略的使用情

况，如表 2 所示： 

 

表 2. 汉泰请求策略的使用情况对比表 

请求策略  汉语  泰语 

       

 n  % n  % 

       

直接策略 61  28.24  95  42.99 

       

规约性间接策略 144  66.67       111  50.22 

       

非规约性间接策略 11  5.09  15  6.79 

       

总计 216  100   221  100 

       

 

注：1. n 为该请求策略的使用频次。 
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2. 表 2 中的百分比为某个请求策略的语料数/三种请求策略的总语料数*100。 

 

根据表 2 中的数据，在这两种语言中，请求策略的使用情况显示出一致的总体

趋势。具体来说，规约性间接策略是最常见的请求策略，其使用频率高于直接策略

和非规约性间接策略。在汉语中，规约性间接策略的使用频率超过 60%，而在泰语

中为 50.22%。泰语中直接策略的使用频率达到 42.99%，而汉语中未达到 30%。此外， 

种语言中非规约性间接策略的使用频率都低于 10%。 

规约性间接策略的普遍使用可能与其具有语气缓和且给予对方选择余地的特

性相关（麦红宇、陈锡尔，2012）。但是，汉语和泰语中规约性间接策略的使用

频率存在显著差异。在汉语中，这一策略的使用频率明显高于直接策略，而在泰

语中，这两种策略的使用频率更为接近。接下来，我们将从不同情景变量因素探

讨汉语和泰语中请求策略的使用情况，具体内容见表 3： 

 

表 3. 汉泰不同情景变量因素中请求策略的使用情况对比表 

 

注：表 3 中的百分比为细分策略占总策略的比重，如 23.36% = 25（社会距离为近中直接策

略的语料数）/ 

（25+76+6）（社会距离为近中不同请求策略的总语料数）*100。 

根据表 3 的数据，在相同的情景变量因素下，汉语和泰语中不同请求策略的使

用频率存在显著差异。特别是，汉语和泰语中的“直接策略”和“规约性间接策略”的

使用频率差异显著突出。在汉语中，无论情景变量因素如何，规约性间接策略的使

用频率明显高于直接策略；而在泰语中，这两种策略的使用频率与汉语相比更为接

近，表明泰语中的请求行为更倾向于“直接”。本研究认为造成这种现象的重要原因

是“礼貌表达手段”和“文化背景”的差异。 

首先，根据毛延生和何刚（2022）的观点，每种语言都有其独特的礼貌表达手

段和语言结构，同时每个语言社区都遵循着特定的言语行为规范，用以塑造规范礼

貌行为的语境。因此，虽然大多数人认为间接言语行为比直接言语行为显得更有礼

情景变量  汉语   泰语  
        

  直接 规约 非规约 直接 规约 非规约 
        

社会 近 25 76 6 43 55 12 

距离  （23.36%） （71.03%） （5.61%） （39.09%） （50.00%） （10.91%） 
       

        

 远 36 68 5 52 56 3 

  （33.03%） （62.39%） （4.58%） （46.85%） （50.45%） （2.70%） 
        

相对 高 13 62 4 28 45 2 

权势  （16.46%） （78.48%） （5.06%） （37.33%） （60.00%） （2.67%） 
       

相 21 43 3 32 33 6  

 等 （31.34%） （64.18%） （4.48%） （45.07%） （46.48%） （8.45%） 
       
        

 低 27 39 4 35 33 7 

  （38.58%） （55.71%） （5.71%） （46.67%） （44.00%） （9.33%） 
        

强加 高 28 75 4 37 68 6 

程度  （26.17%） （70.09%） （3.74%） （33.33%） （61.26%） （5.41%） 
       

        

 低 33 69 7 58 43 9 

  （30.28%） （63.30%） （6.42%） （52.73%） （39.09%） （8.18%） 
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貌（李柯平，2002），但本研究认为这一观点并非绝对成立。直接表达请求时，可

以附加一些礼貌用语以达到礼貌的效果，如汉语中的“请”“麻烦”“打扰了”，以及泰

语中的“ขออนุญาต（请）”“รบกวน（麻烦）”等。此外，在泰语中存在一种在汉语中没

有的语气词，它们可以表示说话者的身份和礼貌程度（裴晓睿，2017）。  泰语母语

者经常将这些语气词放在直接言语行为后面，如“หอ้งเรยีนนีไ้ปทางไหนคะ”    （这个教室

怎么去+女性语气词），รบกวนอาจารยต์รวจธสีสิใหห้น่อยครบั（麻烦老师检查一下论文+

男性语气词）。通过这种手段，他们能够简明而又礼貌地提出请求，因此这种  表达

礼貌手段在泰语中被广泛使用（Sunudda Wiriya，2001）。 

其次，由于文化背景直接影响到人们的思维方式，这使得他们在语言中的词

汇选择和表达方式各不相同，请求策略的选择也不例外。泰国是一个深受佛教影

响的国家，佛教常讲“无缘大慈，同体大悲”，即对于自己无缘的人也要帮助，不

分亲疏，无条件地帮助他人，相互帮助是美德（凌海成，2008）。因此，直接提

出请求也更容易为对方所接受。而在汉语文化中，受到儒家思想的影响，调整和

规范人与人之间的关系被视为核心概念，内涵丰富的人际关系思想，促使人们更

倾向于建立和维护人际关系（张志景，2014）。因此，在汉语文化中，直接提出

请求往往被视为粗鲁和冒昧的行为。相反，人们更倾向于以间接方式提出请求，

强调尊重他人的立场和感受，不强求他人，这是维护人际关系的重要社交准则。 

 

起始行为语对比 

起始行为语位于话语的开头，用来引起听话者关注说话者的请求信息。根据钱佳瑜、

黄凤婷（2018）的分类，起始行为语可以分为称呼语和招呼语两种。通过分析语料，

本研究发现四种使用情况：（A）仅使用称呼语；（B）仅使用招呼语；（C）同时

使用称呼语和招呼语；（D）都没使用称呼语和招呼语。具体使用情况如下表 4 所示： 

 

表 4. 汉泰起始行为语的使用情况对比表 
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注：1. A = 只用称呼语、B = 只用招呼语、 C = 称呼语和招呼语都用、 D =称呼语和招呼语

都没用。 

 2. 表 4 中的百分比为细分起始行为语占总起始行为语的比重：如 44.64% = 50

（社会距离为近中只使用 

称呼语的语料数/（50+10+19+33）（社会距离为近中不同起始行为语的总语

料数） *100。 

根据表 4 的数据，在不同情景变量因素中，起始行为语的使用情况在汉语和  泰

语中表现出一定的差异。可以总结为以下几点： 

1. 当说话者和听话者的关系为亲近时，在汉语中 A 情况的使用频率最高，达到 

44.64%；而在泰语中 A 和 D 情况的使用频率较为接近，前者占 46.02%，后

者占 41.60%。此外，在泰语中 C 情况的使用频率最低的，低于 10%，而在汉

语中则高于 10%。 

2. 当说话者和听话者的关系为疏远时，在汉语中 C 情况的使用频率最高，达到 

57.69%；而在泰语中，这种情况的使用频率却低于 10%，使用最多的是 A 情

况，频率达到 45.37%。 

3. 当说话者的地位高于听话者时，在汉语中 A 和 C 情况的使用频率较为接近，

前者占  32.47%，后者占  33.77%；而在泰语中  A 的使用频率最高，达到 

40.79%，但未出现 C 情况。 

4. 当说话者和听话者的地位相等时，在汉语中 A 和 D 情况的使用频率较为接近，

前者占 28.57%，后者占 31.43%；而在泰语中，A 情况的使用频率明显低于 D 

情况，前者占 29.33%，后者却达到 42.67%。此外，在泰语中未出现 C 情况，

而在汉语中，这种情况的使用频率高于 20%。 

5. 当说话者的地位低于听话者时，在汉语中  C 情况的使用频率最高，达到 

53.62%；而在泰语中，这种情况的使用频率仅为 12.87%，使用最多的是 A 情

况，频率达到 72.85%。 

6. 在汉语中，无论是请求的强加程度高还是低，A 和 C 情况的使用频率非常接

近，大约在 33～40% 左右；而在泰语中，A 和 C 的使用频率存在明显的差异。

当请求的强加程度高时，A 的使用频率高于 50%，但 C 的使用频率却低于 

10%。同样， 当请求的强加程度低时，A 的使用频率高于 30%，而 C 的使用

频率也低于 10%。 

总之，在以上情景变量因素中，汉语母语者明显更倾向于使用“称呼语+招呼语”，

而泰语母语者则较少使用这种方式。那么为何出现这样的情况呢？下面我们进行讨

论： 

首先，按照泰国人表达方式的习惯，当对不熟悉或者陌生人提出请求行为时，

他们更倾向于使用招呼语（麦红宇、陈锡尔，2012）。根据上表显示，在这种情况

下，招呼语的使用频率达到 31.48%。相反，当对熟悉的人提出请求时，他们更倾向

于使用称呼语，招呼语的使用频率低于 10%。因此，很少同时使用称呼语和招呼语。 

其次，通过调查发现，汉语母语者在上述的情景变量因素中使用了大量的礼貌

性招呼语，如“您好”“你好”“请问”“不好意思”“打扰一下”等，旨在使所提出的请求更

显得礼貌。例如： 
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（1）“马教授您好，我是上过您 XX 课的学生，您可能不记得我了，我现在有一份

关于 XX 论文，希望可以采访您，如果您有空的话请接受我的采访”。 

在以上的例子中，交际变量因素包括说话者和听话者的关系为疏远，说话者的

地位低于听话者，以及请求强加程度高。在这样情况下，语言形式上越礼貌越得体。

因此，起始行为语部分应使用“称呼语+招呼语”。但值得注意的是，在泰语中只使用

“称呼语”也显得得体，如下面的例子： 

（ 2 ）อาจารยค์ะ หนูเป็นนักศกึษาป.เอก 

สาขาXXก าลงัศกึษาเร ือ่งXXอยากจะขอสมัภาษณอ์าจารยห์น่อยไดไ้หมคะ   

（老师，我是 XX 专业的博士生，研究方向是 XX ，请问我可以采访您一下吗？） 

在以上的例子中，我们可以发现，在泰语中，说话者在称呼“อาจารย”์（老师）

后面加上了女性语气词“คะ”，以示对上级的尊敬。因此，只使用“称呼语”而没有使

用“招呼语”也显得得体。 

 

中心行为语对比 

中心行为语是指话语中能够独立表达“请求”意图的部分，即用于实施“请求”行为的

方式和手段（孙晓曦、张东波，2008）。在分析请求表达中的中心行为语时，我们

将从两个方面进行对比：内部修饰语和外部修饰语。这两种修饰手段可以加强请求

程度，或者减弱请求行为给对方带来的面子威胁程度。下面我们将探讨这两种修饰

手段在汉语和泰语请求言语行为中的使用类型和情况。 

内部修饰语对比： 

内部修饰语指的是对中心行为语进行修饰的语言成分。本研究参考了王敏（2016）

和雷恩（Ren，2019）关于内部修饰语的分类，通过对语料进行分析，整理出了汉语

和泰语中的内部修饰语类型和使用情况，具体如下表 5 所示： 

 

表 5. 汉泰不同类型内部修饰语的使用情况对比表 

注：表 5 中的百分比为细分内部修饰语的语料数/内部修饰语的总语料数*100。 

根据表 5 的数据显示，在泰语的请求言语行为中，使用内部修饰语的总数高于

汉语，达到 460 次，而汉语中则为 343 次。这两种语言中使用的内部修饰语可以分

为六种类型，而且这些类型在两种语言中的使用情况存在一定的差异，具体如下： 

内部修饰语 汉语   泰语 
       

 n  % n  % 
       

礼貌标记 76  22.16 115  25.00 
       

模糊限制语 117  34.11 118  25.65 
       

情态词 101  29.45 12  2.61 
       

主观性词汇 1  0.29 2  0.44 
       

征求意见 40  11.66 91  19.78 
       

语气词 8  2.33 122  26.52 
       

总计 343  100 460  100 
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首先，从相同点来看，在汉语和泰语中 “礼貌标记”的使用频率较为接近， 前者

为 22.16%，后者为 25.00%；而“主观性词汇”的使用频率则是最低的，无论是汉语

还是泰语中，都未达到 1%。 

其次，从不同点来看，在汉语中“模糊限制语”的使用频率达到 34.11%，而在泰

语中未达到 30%; “情态词”在汉语中使用频率为 29.45%，而在泰语中则低于 10%；

“征求意见”在汉语中使用频率为 11.66%，而在泰语中达到 19.78%；此外“语气词”在

汉语中使用频率低于 10%，而在泰语中却高于 20%。 

接下来，我们将讨论内部修饰语的功能以及其在不同语言中的使用特点。 

礼貌标记 

通过调查发现，汉语中的礼貌标记没有泰语丰富。在泰语中，通过使用第一

人称代词可以增加请求表达的礼貌性，而在汉语中不能找到对应的方式。因此，虽

然这两种语言中礼貌标记的使用频率较为接近，但泰语中的使用频率略高于汉语。

例如： 

（3）ชว่งนีม้เีวลาวา่งไหม ชว่ยดรูายงานใหเ้ราหน่อยไดไ้หม（情景 5） 

（最近有时间吗？，帮我看一下论文可以吗？） 

（4）อาจารยค์รบั ผมแกว้จิยัเสรจ็แลว้ รบกวนอาจารยช์ว่ยดใูหผ้มหน่อยไดไ้หมครบั（情景 6） 

（老师+男性语气词，我论文改完了，麻烦老师帮我看一下论文可以吗？） 

（5）อาจารยค์ะ หนูเขยีนธสีสิเสรจ็เรยีบรอ้ยแลว้ รบกวนอาจารยช์ว่ยตรวจสอบหน่อยไดไ้หมคะ（情

景 6）  

（老师+女性语气词，我论文写完了+女性语气词 ，我麻烦老师检查一下可以吗？） 

在这三个例子中，针对相同的请求目的，说话者选择了不同的第一人称代词。     

在例（3）中说话者和听话者的地位相等，因此使用“เรา”作为第一人称代词；而在

例（4）和例（5）中，说话者的地位低于听话者，如果使用“เรา”这样的话语显得不

礼貌，难以让听话者接受所提出的请求，因此说话者使用“ผม”（男性第一人称代

词），“หนู”（女性第一人称代词）作为第一人称代词。可以发现，在泰语中第一人

称代词具有表达礼貌功能。 

 

模糊限制语： 

在请求言语行为中，模糊限制语充当一种缓和手段，使得话语更加含蓄委婉，

更加凸显礼貌层级，从而取得良好的交际效果（顾小青，2013）。      在汉语中，模

糊限制语主要表现在动词的不同形式上，说话者使用它来展现不同的请求程度。例

如： 

（6）我这个月生活费不够花了，先借一点，下个月还给你。（情景 3） 

（7） 现在有空吗？我写论文的时候实在没有思路了，能不能请你教教我。 

（情景 5） 

（8）老师你好，我论文写完了，请您过目一下，帮忙修改一下。（情景 6） 
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（9）老师，这是我论文我刚写完，你能帮我看一看吗？（情景 6） 

在这四个例子中，存在四种动词结构形式，分别为“V 一点”（例 6）、“VV”

（例 7）、“V 一下”（例 8）、“V 一 V”（例 9）。学者们认为这些形式与光棍动词

不同，因为它们具有降低请求强度以表示礼貌（卢福波、吴莹，2005；蒋湘平，

2013）。但是，通过对泰语语料的分析发现，在泰语中，模糊限制语主要采用“V + 

表示程度小的词语”，例如“V+ หน่อย”“V+ แ ปปนึง”“V+นิดนึง”，而并未出现动词 重叠

式的情况。 

 

 情态词和征求意见 

 这两种内部修饰语都具有试探的意图，可以给听话者留下选择的空间，同时让

说话者能够明显地表现礼貌。根据上表所示，在汉语中，情态词的使用情况比征求

意见更为普遍；而在泰语中，征求意见的使用情况则比情态词更为普遍。例如： 

（10）帅哥，能给我拍合照一张吗？（情景 4） 

（11）ไปจองทีใ่หพ้ีก่อ่นไดไ้หม เดีย๋วพีต่ามไป（情景 11） 

（先去给我占座位可不可以？我一会儿去。） 

以上的两个例子，虽然使用不同的内部修饰语类型，例（10）中使用了“情态词”

（能），例（11）中使用了“征求意见”（祈使句+ไดไ้หม），但两者都用来询问听话

者的意愿。 

 

 主观性词汇 

 在请求言语行为中，主观性词汇常用于强调说话者对请求的态度或期望。在汉

语和泰语中，这种修饰语的使用频率都很低，几乎不普遍。 

（12）同学不好意思，我觉得空调温度太低了。（情景 2） 

（13）นายพอมเีวลาวา่งไหม คอืเราไม่รูจ้ะแกว้จิยัยงัไงแลว้ยิง่แกย้ิง่ผดิเราคดิว่านายน่าจะชว่ยเราดไูด ้

（情景 5） 

（你有空吗？就是我不知道怎么改论文了，越改越错，我觉得你可以帮我看看。 

在例 （12） 中，说话者使用“觉得”来表达希望听话者将空调温度调高。而例

（13） 中，说话者使用 “คดิว่า” 来表达希望听话者帮助看论文。 

 

 

语气词 

在泰语中，语气词除了与汉语一样表达说话者的各种语气之外，             还包括

一些汉语中没有的语气词，用于表示说话者的身份和提高话语的礼貌程度。在泰语

中，语气词的使用受到社会距离和相对权势的影响。一般情况下，当说话者的地位

低于听话者（社会地位或年龄），或者说话者和听话者的关系为疏远时，    请求的

句末会加上表示礼貌的语气词。这也能够解释为何在泰语的请求言语行为中，语气

词的使用频率明显高于汉语。 

（14）ครคูะ พอดวีา่หนูเห็นไม่คอ่ยชดัเทา่ไหร ่ครชูว่ยเขยีนใหใ้หญ่กวา่นีห้น่อยไดไ้หมคะ（情景 7

） 

（老师+女性语气词，我看不太清楚，老师写大一点可以吗？+女性语气词。） 
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（15）คณุป้าคะหนูท าชามตกพืน้เลอะ คณุป้าชว่ยมาถตูรงนีใ้หห้น่อยคะ่（情景 12） 

（阿姨+女性语气词，我把碗掉在地上，麻烦阿姨来这里打扫以下？+女性语 

气词。） 

从例（14）来看，说话者的社会地位低于听话者，因此中心行为语句末加上女

性语气词“คะ”。而在例（15）中，虽然听话者的社会地位低于说话者，但听话者的

年龄高于说话者，在这种情况下，中心行为语句末也应加上礼貌语气词“คะ่”，才能

使话语显得更为礼貌。 

（16）：ขอโทษนะคะ คอืหอ้งเรยีนหอ้งนีไ้ปทางไหนคะ（情景 8） 

（不好意思+女性语气词，就是这个教室怎么走+女性语气词。） 

（17）：นอ้งครบั พีร่บกวนขอถา่ยรปูพวกพีห่น่อยไดไ้หมครบั（情景 4） 

（学弟+男性语气词，麻烦给咱们拍照可以吗+男性语气词。） 

在例（16） 中，说话者和听话者的地位相等（属于同学关系）。而在例 （17） 

中，说话者的地位高于听话者，但这两个例子中听话者都是陌生人。因此，说话者

在中心行为语句末加上了礼貌语气词。 

 

外部修饰语对比: 

外部修饰语是指请求序列结构中的“辅助行为语”，其目的在于说服听话者答应说话

者的请求，起到缓和和加强礼貌作用的句子，具体包括表示原因、试探、感谢、抱

歉、自我介绍、作出承诺等内容。外部修饰语既可以出现在中心行为语之前，又可

以出现在中心行为语之后。王荟（2010）将出现在中心行为语之前叫做前序列，而

出现在中心行为语之后叫做后序列。 

（18）XX 同学，你帮我占一下座位可以吗？我给你带一杯奶茶。（情景 11） 

以上例子中的，“我给你带一杯奶茶”作为后序列，使用在中心行为语“你帮我占

一下座位可以吗？之后，并属于作出承诺类。由于说话者向听话者提出的请求可能

会使听话者花费时间和精力，因此使用后序列来减轻这一请求对听话者面子的威胁

程度。 

（19）แกๆ ปากกาหมกึหมดยมืปากกาหน่อย（情景 1） 

（亲亲，笔没墨水，借笔一下。） 

以上例子中的，“ปากกาหมกึหมด”（笔没墨水了）作为前序列，使用在中心行

为语“ยมืปากกาหน่อย”之前，并属于表示原因类，说话者使用这句话来降低祈使句的

直接   表达程度。 

接下来，我们将分析语料中外部修饰语的使用情况，如表 6 所示： 
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表 6. 汉泰外部修饰语在请求序列结构中的使用情况对比表 

注：表 6 中的百分比 = 外部修饰语使用在某个位置上的语料数/外修饰语的总语料数*100。 

根据表 6 的数据显示，在汉语的请求言语行为中，使用外部修饰语的总数高于

泰语，达到 167 次，而泰语中则为 133 次。但是，两种语言中的请求序列结构中“外

部修饰语”的使用情况表现一致，主要集中在前序列。无论是在前序列还是后序列，

两者的使用频率非常接近：汉语中前序列的使用频率为 72.46%，泰语中为 69.17%；

后序列的使用频率分别为汉语中的 27.54%和泰语中的 30.83%。 

我们可以发现，在实施请求言语行为时，中国人和泰国人倾向于采用归纳推理

模式，即话题推迟出现，先出现外部修饰语，再出现中心行为语，这与西方人不同。

根据 Scollon＆Scollon（1995）的研究发现，西方人在陈述主题时通常采用演绎推理

模式，即话题先入为主，先出现中心行为语，再出现外部修饰语。因此，通过语言

的使用可以表现出不同语言背景的人思维模式的特点。 

 

结论 

本研究探讨了汉语母语者和泰语母语者请求表达的异同，包括请求策略、请求言语

行为序列结构，以及修饰手段的使用情况。研究发现，虽然这两种语言在实施请求

行为时存在一些共同之处，但在许多方面具有显著的差异，呈现出各自独特的语言

特征。具体在于（1）汉语和泰语在请求言语行为的表现序列上基本一致；（2）在

起始行为语的使用上，汉语中更倾向于同时使用“称呼语+招呼语”这一表达方式，而

在泰语中则较少使用；（3）在各种内部修饰语的使用上，汉语中除“情态词”的使用

频率高于泰语外，其他修饰语的使用频率均低于泰语。此外，泰语中的模糊     限制

语未出现动词重叠式，且泰语中存在男性和女性语气词的区分，而汉语中则    没有

这种区分;（4）外部修饰语的使用上，汉语的使用频率高于泰语，但两者的大部分

外部修饰语都出现在前序列；（5）泰语中的请求策略要比汉语“直接”，这与中泰两

国的文化背景密切相关。 

从第二语言习得的角度来看，在这种情况下，泰语母语者在用汉语表达请求时，

可能会受到母语负迁移的影响，直接将泰语的请求表达习惯翻译成汉语，从而造成

一些语用偏误。目前，有关泰国汉语学习者汉语教学中的语音、语法、词汇等技能

受到普遍重视，而关于语用能力的培养还是被忽略的一个方面。因此，这个问题需

要进一步研究，为泰国汉语学习者的汉语语用能力发展提供教学指导，以提高他们

的交际能力。 
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